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Jiz vice nezZ jedno desetileti se v CR vefejné fesi problém, jak
nakladat s vyhofelym jadernym palivem a vysokoaktivnimi
odpady. Predkladany ¢lanek ma dva cile: 1) predstavit Ceské
odborné vefejnosti téma vyjednavani o vyberu lokality pro
vystavbu hlubinného ulozi§t€ vyhorelého jaderného paliva
a vysokoaktivnich odpadi a upozornit na sociologicky rozmér
tohoto vyjednavani; 2) na unikatnich datech z kvantitativnich
sociologickych vyzkumi ukazat, jakym zplisobem se k pro-
jektu hlubinného uloziSté stavi jednak obyvatelé zvazova-
nych lokalit, kde by ulozi§té mohlo vzniknout, jednak ceska
verejnost. Jelikoz k danému tématu zatim existuje jen velmi
omezena odborna sociologicka literatura [Konopasek, Svaci-
na 2014] a v ¢estin€ dosud v takovémto rozpéti nebylo zpraco-
vano, omezujeme se v tomto ¢lanku na deskripci studovaného
jevu. Ta by se v budoucnu mohla stat vychodiskem pro dalsi,
specialnéji zamérené analyzy.

Zahranicni zdroje literatury, vyzkumnych zprav a dat jsou
vyrazné bohatsi. Protoze problém s vyhorelym jadernym pali-
vem fe$i vSechny zemé, kde je v provozu né&jaky jaderny reak-
tor, a vSechny Clenské staty EU i nékteré staty ve svété navic
v soucasnosti zvazuji moznost uloZeni v hlubinném ulozisti (k
tomu podrobnéji dale), tési se problematika zapojeni vefejnos-
ti do rozhodovani podpofe evropskych fondl aplikovaného
vyzkumu. Z vyznamnych mezinarodnich projektl poslednich
let zasluhuji zminku projekty ARGONA, IPPA a PLATEN-
SO [srov. Jonsson, Andersson 2010; Ustohalova, Akinsara-
-Minhans, Kallenbach 2013; Zeleznik, Marega, Koron 2014].2
Vedle mnozstvi vyzkumnych zprav, které z nich vzesly, tyto
vyzkumy napomahaji zvySeni zajmu o danou problematiku
a samostatnému rozvoji vyzkumu [srov. Andersson 2008;
Kojo, Litmanen 2009].

Pokud jde o dostupna kvantitativni data, zakladnim otaz-
kam tykajicim se problematiky radioaktivnich odpadii vénova-
ly pozornost mezinarodni vyzkumy vefejného minéni, jez byly
realizovany v ramci Eurobarometru [Evropska komise 2005,
2008]. V tomto ¢lanku predstavujeme zatim nepublikovana

data z vyzkumu vefejného minéni provedenych v CR v letech
2012 a 2014.

Ukladani radioaktivnich odpad jako
sociologicky problém

Podle Mezinarodni agentury pro atomovou energii (MAAE;
International Atomic Energy Agency, IAEA) je v zari 2014 ve
30 statech svéta v provozu 437 jadernych reaktor vyrabgji-
cich asi 13 % svétové elektfiny.’ V téze chvili je ve 14 statech
EU v provozu 131 jadernych reaktorti vyrabéjicich asi tfetinu
elektfiny v EU. Nékteré zemé€ EU se prohlasuji za nejaderny
stat, jako napf. Rakousko; nebo Italie, ktera v roce 1990 uza-
viela sviij posledni reaktor a v roce 2011 odmitla v referendu
navrat k jaderné energetice. Jinym pripadem je Némecko, kte-
ré v roce 2011 usty své vlady vyhlasilo odstoupeni od jaderné
energie a bezprostfedné poté uzavielo 8 reaktorii. Jesté jinym
prikladem je Litva, ktera ukoncila provoz svého posledniho
reaktoru v roce 2009, avSak nova jaderna elektrarna je zde
planovana ve spolupraci s Estonskem a LotySskem. Polsko
planuje mit v roce 2025 jadernou elektrarnu s cilem obohatit
svlyj energeticky mix. V obou poslednich pfipadech se pfitom
zminuje sniZeni zavislosti na zahrani¢nich energetickych
zdrojich. To se v roce 2014 vzhledem k vyvoji vztahti s Rus-
kem, které v uplynulych desetiletich bylo a stale je diilezitym
dodavatelem energii pro Evropu, jevi jako aktualni téma.

V Ceské republice jsou v provozu dvé jaderné elektrarny,
které v soucCasnosti vyrabéji asi 30 % domaéci elektfiny. Jader-
na elektrarna Dukovany (okres Trebi¢) vyrabi elektfinu ve
Ctyfech jadernych reaktorech, které byly uvedeny do provozu
v letech 1985-1988. Jaderna elektrarna Temelin (okres Ceské
Budéjovice) se dvéma jadernymi reaktory byla uvedena do pro-
vozu v roce 2002. Ob¢ elektrarny vyprodukuji v soucasnych
6 reaktorech béhem své predpokladané Zivotnosti 40-60 let
priblizn€ 4 000 tun vyhorelého jaderného paliva (dale VIP).
Nyni se VJP skladuje v tzv. meziskladech v arealech obou
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jadernych elektraren. Prestoze aktivita VJP klesne zhruba
200krat béhem 50-60 let pripovrchového skladovani, zistava
Zivotu nebezpecné po desitky tisic let. Vysokoaktivni odpady
vznikaji také v primyslu, zdravotnictvi ¢i vyzkumnych zafize-
nich, i kdyZ v podstatn€¢ mensim objemu.

Za dlouhodobé bezpecné ukladani veskerych radioaktiv-
nich odpadu (dale téz RAO) je podle tzv. atomového zakona*
zodpovédny Cesky stat, v souCasnosti to je Sprava uloZzist
radioaktivnich odpadti (SURAO) jako organizaéni slozka sta-
tu. Obecné prijimanym technickym feSenim pro ulozeni VIP
a vysokoaktivnich odpadt je vybudovani hlubinného uloziste.
Je to zafizeni umisténé v hloubce zhruba 500 metri ve stabil-
ni geologické formaci, s nékolikanasobnym systémem bariér,
ktery zajiStuje bezpecné oddéleni téchto odpadl od Zivotniho
prostfedi na dobu delsi nez sto tisic let. Slovy SURAO: ,Po
zvazeni viech moznosti Ceska republika i naprosta vétSina
ostatnich zemi vyuZivajicich jaderné elektrarny povazuje
vybudovani hlubinného ulozisté za jediné spravné, zodpoveéd-
né a technicky i ekonomicky proveditelné feseni. [SURAO
2011a] Pro dokumentaci ndzoru téch ,ostatnich zemi“ uved-
me alespon jeden priklad: ,Ve svétle doporuceni nezavislého
Vyboru pro ukladani radioaktivniho odpadu a zkuSenosti
riznych zamoiskych koncepci ukladani vlada Spojeného kra-
lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska nadale véri (continues
to believe), Ze hlubinné uloziste, kterému predchazi bezpecny
a zajiStény mezisklad, je spravny zptsob dlouhodobého ukla-
dani vysokoaktivnich odpadd. [Department of Energy and
Climate Change 2013]

Dalsi krok vede k zasadnimu problému, kde hlubinné ulozi-
§té vybudovat. O feSeni tohoto problému se dosud s obtiZemi
pokousi jak CR, tak Spojené kralovstvi i dalsi staty vyuziva-
jici jaderné elektrarny. Komplexni problematiku vyhledavani
lokality pro vystavbu hlubinného ulozisté lze rozlozit na
aspekty geologické, environmentalni, bezpecnostni, techno-
logické i ekonomické, ale v neposledni fadé také na aspekty
komunikacni, politické, pravni a etické [srov. Marshall 2005].
Spole¢né tyto aspekty predstavuji sociologické téma vyjad-
fené otazkou: Budou lidé v nejaké lokalite akceptovat hlubinné
ulozisté na svéem vzemi a za jakych okolnosti? V husté osidleném
regionu Stfedni Evropy je tato otazka zvlasté palCiva. Jediné
Finsko a Svédsko pokroéily ve svych projektech hlubinného
ulozisté vyznamné dopredu, tj. tyto zemé€ nasly lokality, které
vystavbu hlubinného uloZzisté pfijimaji, az vitaji. Bylo to ovSem
po desetileti trvajicim vyjednavani a komunikaci s vefejnosti
a po selhanich politik procesu vyhledavani [srov. Kojo, Lit-
manen 2009]. VSechny zkuSenosti statli mimo EU i v ramci
ni véetné CR ukazuji, ze politickd akceptace a akceptace
verejnosti jak na mistni, tak na narodni irovni je nezbytna pro
uspéch té ¢asti projektu hlubinného ulozisté, ktera se oznacuje
jako proces vyhledavani lokality.

Obvykla situace, ktera nastane ve chvili zvefejnéni jména
lokality vytipované podle pfedbéznych geologickych charakte-
ristik jako mozné, je zorganizovani mistni ob¢anské opozice
vUci projektu hlubinného ulozisté, ¢asto také jeho odmitnuti
regionalnimi nebo lokalnimi politiky. V tomto ohledu je hlu-
binné ulozisté specifickym pfikladem zatéZujiciho zafizeni.
V Ceské republice, a nejen tady, pozorujeme Casto situaci, kdy
se obCané lokality (obce, méstské Casti, regionu, kraje) sdruzi
a zorganizuji (sdruZeni obCanti, mistni referendum) ve svém
odporu proti umisténi stavby nebo zafizeni, které je zamérem
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vefejné spravy (mistni, krajské, narodni), nebo je vefejnou
spravou podporované, pfipadné je soukromopodnikatelskym
zamérem. Pro negativni postoje, jeZ jsou v té€chto situacich
prezentovany, se pouZivaji ¢asto zjednoduSena a zavadéjici
oznaceni NIMBY (not-in-my-back-yard) nebo LULU (loca-
lly-unwanted-land-uses). VétSinou tyto vyrazy, akronymy,
pouZzivaji ti, o jejichZ investicni zamér jde a potfebuji opozici
prekonat. Akronym je zde prostfedkem k odmitnuti, zlehceni
a znevazeni divodi, které opozici zakladaji a o néz se druha
strana v podstaté nezajima a nechce je znat. V tom neni rozdil
mezi vefejnou spravou a podnikatelskou organizaci. Je-li vSak
cilem dosahnout §irSi akceptace, pak negativni postoje nelze
prosté odmitnout, nybrz je nutné jim porozumét [srov. napf.
Hermansson 2006; Burningham 2000; Lake 1993].

Takové porozuméni vyzaduje odhalit a popsat motivace
opozi¢nich postoju, které jsou predevsim v dotCené komunité
riznorodé: nékdy oteviené deklarované, nékdy spiSe skryvané
nebo zastupné. Casto jsou to obavy z neznameého, nékdy strach,
nedtvéra k zamértim a jejich realizatorim nebo k technickym
feSenim, které nelze odmitnout jako iracionalni. Toto se tyka
zaméru hlubinného ulozisté v daleko vétsi mife nez jinych
zamérQ [srov. Pijawka, Mushkatel 1991; Jenkins-Smith et al.
2009; Kikuchi, Gerardo 2009]. Nejen proto, Ze jde o bezprece-
dentni stavbu mimoradné technologické naro¢nosti a s velmi
dlouhou Zivotnosti (uvadi se az 100 tis. let). S tématem jaderné
energetiky se také poji fada obav a houZevnatych mytu, které
nezmizi tim, ze je odmitneme. Nutnou podminkou pfi vyhle-
davani lokality pro vystavbu hlubinného ulozisté je transpa-
rentni komunikace zaméru, otevienost vyjednavani, vzajemny
respekt a dlvéra zucastnénych (stakeholders) a respektovani
ucasti vSech, kterych se dana véc tyka.

Pravé tady se ukazuje sociologicky rozmér celého problé-
mu. Vyhledavani lokality pro hlubinné ulozisté ma charakter
slozitého vyjednavani vSech zucastnénych stran, z nichz kaz-
da z podstaty véci sleduje odlisné zajmy a zaujima odliSnou
nazorovou perspektivu. Toto vyjednavani vytvari specifickou
socialni situaci, ke které 1ze vztahovat sociologické teorie, jako
jsou napf. teorie divéry, teorie komunikace a rozhodovani ¢i
teorie participativni demokracie, ale také analyzu percepce
rizik a technické demokracie [srov. Sjoberg 2004; Slovic 2000;
Dawson, Darst 2006; Andersson 2008; Meskens, Laes 2009;
Callon, Lascoumes, Barthe 2011].

Socialni situace vyjednavani o hlubinném uloZzisti je nato-
lik unikatnim jevem, Ze je nejprve nezbytné vénovat zvlastni
pozornost jeji deskripci. Na zakladé mezinarodniho srovna-
ni udaji z 15 evropskych zemi Ize v obecnosti identifikovat
nékolik kategorii stakeholderti Ci aktérti vyjednavani [Martel,
Ferraro 2014]:

e predstavitelé vykonné a zakonodarné moci: instituce zod-
povédné za vytvareni politik, legislativu a jina rozhodnuti
vyzadujici ucast vladnich ufedniki na narodni trovni

e realizator projektu: organizace (vladni, soukroma nebo
jind) odpovédna za realizaci ukolll spojenych s naklada-
nim s radioaktivnimi odpady

e poradni a konzultaCni organy: organizace pfizvané
k tomu, aby radily predstavitelim moci, realizatorovi pro-
jektu nebo regula¢nimu uradu

e ufad pro regulaci a technickou podporu: statni organi-
zace zodpovédna za regulaci nakladani s radioaktivnimi
odpady



e védecky vyzkum: instituce poskytujici rizné zaméfenou
védeckou expertizu riznym aktérim vyjednavani

e nestatni neziskové organizace (NNO): zajmové skupiny
nebo organizace ob¢anské spole¢nosti, ekologické organi-
zace a profesni sdruzeni s riznym rozsahem plisobnosti
(lokalni, narodni, nadnarodni)

e jaderny primysl: komerc¢ni subjekty zapojené do produko-
vani a nakladani s odpady

* lokalni spolecenstvi: mistni vefejna sprava na urovni niz-
§i, nez je federalni nebo centralni vlada.

Uvedenou kategorizaci aktért vyjednavani miiZeme aplikovat
na situaci v CR a pohliZet na fazeni aktérti v kategorizaci ze
dvou logickych hledisek. Prvnim je hledisko iniciovani vystav-
by uloziste. V této perspektivé dochdzi na zakladé védeckych
a expertnich doporuceni v nejvyssich patrech vykonné moci
k rozhodnuti o vystavbé ulozisté, jehoz realizace je prenesena
na odpovédny organ (v CR organizaéni slozka statu), ktery
ji planuje a postupné svij zamér komunikuje smérem k Sirsi
vefejnosti a ke spoleCenstvim ve vytipovanych lokalitach.
Druhym hlediskem je iniciovdni obranné komunikace. V této
perspektivé naopak dilezité impulsy pfichazeji zejména od
spolecenstvi obyvatel v lokalitach a ¢astec¢né€ také od nevlad-
nich organizaci, kde se formuje legitimni ndzorova opozice na
obhajobu lokalnich z4jmu. Timto zptisobem se jak ze strany
statu, tak ze strany dot¢enych obyvatel postupné ustavuje soci-
alni situace vyjednavani o hlubinném ulozisti.

V CR se na tomto vyjednavani v jednotlivych kategoriich
podili vétsi mnozstvi konkrétnich organizaci. Jejich vycet
umoznuje vytvofit si pfedstavu o rozpéti zaangazovanych
aktéra v Ceskych narodnich podminkach.

Na urovni vlady je za koncepci nakladani s RAO a VJP
zodpovédné Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO),
které je také zfizovatelem SURAO. Kromé toho se projekt
hlubinného ulozist€¢ dotyka Ministerstva Zivotniho prostiedi
(MZP), jez napf. schvaluje Zadosti o stanoveni priizkumného
uzemi ve zvazovanych lokalitach, a Ministerstva pro mistni
rozvoj jakoZto povéreného organu ve vécech regionalni poli-
tiky a uzemniho planovani. Finan¢ni prostfedky slouzici na
kryti nakladd souvisejicich s ukladanim RAO a v budoucnu
také VIJP spravuje Ministerstvo financi prostiednictvim tzv.
jaderného uctu, na ktery pravidelné prispivaji pivodci radio-
aktivnich odpad.

Prostredky na jaderném ucétu mohou byt pouzity pouze
Spravou ulozist radioaktivnich odpad, ktera zajiStuje bezpec-
né ukladani RAO a VJP. Statni spravu a dozor pfi vyuZivani
jaderné energie a ionizujiciho zafeni, v oblasti radiani ochra-
ny a v oblasti jaderné, chemické a biologické ochrany vykona-
va Statni ufad pro jadernou bezpeénost (SUIB). Vyznamnou
vyzkumnou instituci v oblasti radioaktivnich odpad je Ustav
jaderného vyzkumu ReZ (akciova spolecnost s vétsinovym
vlastnictvim statu), ktery také v projektu hlubinného ulozisté
plni ulohu hlavniho pracovisté pro inZenyrskou a vyzkumnou
podporu. Vedle toho v oblasti vyzkumu ptsobi i univerzity
jako Technicka univerzita Liberec, Vysoka §kola banska Ost-
rava, Masarykova univerzita, Ceské vysoké uéeni technické
a Univerzita Karlova.

s celostatni ptsobnosti, jez se formou publikaci, tiskovych
sd€leni, odbornych seminafi, expertiz apod. zapojuji do jed-

nani o hlubinném uloZzisti, jsou ekologické obcanské sdruzeni
Calla a Hnuti DUHA (spole¢né naprf. dvakrat roéné vydavaji
zpravodaj Jaderny odpad? Dékujeme, nechceme!). Podobnym
smérem, ale méné soustavné, se zaméfuje rovne€z aktivita
sdruzeni JihoCeské matky, Ceska nuklearni spolecnost, Ceska
radiologicka spolec¢nost ¢i Greenpeace. Vedle celostatné ptiso-
bicich organizaci existuji téZ mistni spolky a sdruzeni pfimo
v jednotlivych lokalitach, napf. obfanské sdruzeni Zachovaly
kraj, Nechceme ulozisté Kravi hora, SOS Lubenec, Jistebnic-
ka vrchovina, Zdravé prostiedi vS§em apod.).

Vyrobu jaderné energie v CR zajisfuje vyluéné firma CEZ
(akciova spoleCnost vétSinové vlastnéna statem). V oblasti
jaderné energetiky ale existuji i menS$i firmy (dodavatelské,
servisni, horni), z nichZ nékteré by se v budoucnosti mohly
podilet rovnéZ na realizaci projektu hlubinného ulozisté.

Ucastniky jednani v procesu vybéru lokality pro vystavbu
ulozisté jsou mistni samospravy celkem 40 obci ve vSech
sedmi zvaZovanych lokalitach a krajské samospravy Usteckeé-
ho, Plzenského, JihoCeského a Jihomoravského kraje a kraje
Vysoc€ina.®

Pravni ramec a vyvoj jednani o hlubinném
ulozisti v CR

Nakladani s RAO a VIJP v ¢lenskych zemich EU probiha
v pravnim ramci, ktery upravuji nejen narodni vlady jednot-
livych zemi, nybrz také Evropska rada (European Council).
Nova Smérnice Rady 2011/70/Euratom pro nakladani s RAO
a VJP byla v roce 2011 podpoiena vSemi ¢lenskymi staty EU.
Jejim obsahem je stanoveni ramce ,Spolecenstvi pro odpo-
védné a bezpefné nakladani® s VIP a RAO, ktery je specifi-
kovan prostfednictvim pfisnych a pravné zavaznych pravidel.
V ¢lanku 10 této smérnice, ktery je vénovan transparentnosti,
se v odstavci 1 docteme: ,Clenské staty zajisti, aby nezbytné
informace tykajici se nakladani s vyhorelym palivem a radio-
aktivnim odpadem byly dostupné Siroké vefejnosti.“ [Evrop-
ska rada 2011] Odstavec 2 dale stanovi: ,Clenské staty zajisti,
aby vefejnost mé€la v souladu s vnitrostatnimi predpisy a mezi-
narodnimi zavazky potfebnou prilezitost u¢inné se ucastnit
procesu rozhodovani tykajiciho se nakladani s vyhorelym
palivem a radioaktivnim odpadem.“ [Evropska rada 2011]
Kromé toho smérnice po Clenskych statech pozaduje vytvo-
feni vnitrostatniho programu pro nakladani s VJP a RAO,
urcuje jeho povinny obsah, dodrzovani transparentni politiky
a také zavadi kontrolni mechanismy plnéni smérnice.

V Ceském pravnim prostiedi nachazi princip ucasti stake-
holderd na jednani o hlubinném ulozisti oporu v nékolika
zakonnych normach.® Odvolavat se lze také na mezinarodni
Aarhuskou umluvu, kterou dosud podepsalo 46 prevazné
evropskych statd véetné CR’ a ktera fesi otazky pravnich
zaruk v pfistupu k informacim, politické participaci a rozho-
dovani v oblasti zivotniho prostfedi [United Nations Econo-
mic Comission for Europe 1998]. Na uvedenou smérnici Rady
EU v CR reaguje aktualizovana Koncepce nakldddni s VJP
a RAO v CR, kterou piipravuje SURAO ve spolupraci s MPO.
Soucasti této zatim nezvefejnéné aktualizované koncepce ma
byt kapitola pojednavajici o motivaci zapojeni obci do procesu
rozhodovani o vystavbé hlubinného ulozist€¢ na bazi partici-
pacnich pfistupi a partnerstvi.®
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Kromé pravniho ramce je jednani o hlubinném ulozisti
ovlivnéno historickym kontextem ukladani radioaktivnich
odpadi v CR, jehoZ pocatky sahaji do 50. let 20. stoleti.
Pro skladovani nizko- a stfednéaktivnich odpadt, k jejichz
produkci dochazi ve zdravotnictvi, pramyslu, vyzkumu, ale
i v jaderné energetice, postupné v CR vznikla tfi tzv. pfipo-
vrchova ulozist€¢ (Hostim u Berouna (v provozu 1959-1964),
Richard u Litoméfic, Bratrstvi u Jachymova) a povrchové
ulozisté v arealu jaderné elektrarny Dukovany. Rozhodnuti
o vystavbé hlubinného ulozisté bylo u¢inéno v priibéhu 90.
let 20. stoleti a vychazi z domacich i zahrani¢nich zkuSenosti
s nakladanim s radioaktivnimi odpady. Nasledné zacal proces
vybéru vhodné lokality.

Obrazek 1 ukazuje rozmisténi sedmi lokalit, kde se
v soucasnosti zvazuje vystavba hlubinného ulozisté a ze kte-
rych bude postupné vybrana jedna finalni lokalita. Lokality
(pojmenované podle nazvi vyraznych geografickych prvki
v okoli) byly vytipovany na zakladé sekundarniho vyzkumu
dostupnych geologickych informaci, satelitniho prizkumu
a posléze Referen¢niho projektu’ z konce 90. let, ktery sou-
hrnné popisuje technické a ekonomické moznosti budouci
stavby v podminkach CR a zahrnuje také posouzeni vlivu na
Zivotni prostfedi. V roce 2003 doporucilo SURAO 3est nej-
perspektivngjSich lokalit s Zzulovym podlozim. V roce 2011 byl
seznam doplnén o lokalitu Kravi hora. Aby bylo mozné pokro-
¢it ve vybéru, je nutné na uzemi lokalit provést podrobnéjsi
geologické prizkumy.

Okamzikem zvefejnéni informaci o lokalitach v roce 2003
fakticky zacalo jednani o hlubinném ulozisti. Zvedla se vlna
protesti obci, kterych se vyhledavani mista pro vystavbu ulo-
zisté€ tyka (v letech 2003 a 2004 bylo uloZzisté odmitnuto v 16
obecnich referendech), a nestatnich neziskovych organizaci
majicich v programu opozici vii¢i jaderné energetice a ochra-
nu prirody pred jadernym nebezpecim. Pod vlivem protesti

Obrazek 1. Mapa CR se sedmi vytipovanymi lokalitami

Certovka

Magdaléna

Brezovy .

potok

Zdroj: Vytvoreno autory na zakladé tdaja SURAO.

6

NASE SPOLECNOST 2 - 2014

Hradek
® ® Cihadlo @) ® ®

se Strana zelenych, tehdy ve vladni koalici, zasadila o to, Ze
bylo vyhlaSeno pétileté moratorium na geologicky prizkum
ve vytipovanych lokalitach na 1éta 2004-2009. V programo-
vém prohlaseni koali¢ni vlady z roku 2007 je uvedeno, Ze dalsi
kroky ve vyhledavani ulozisté budou podminény souhlasem
dotcéenych obci.'® V letech 2007-2009 byla v dalsich 11 obcich
uskutecnéna referenda k otdzce vybudovani hlubinného ulo-
ZiSt€: v jedné obci nebylo referendum platné, v 10 bylo vysled-
kem platné vyjadieni nesouhlasu s uloZistém.

Rok 2009 byl slibnym zacatkem dalSiho vyjednavani. Urci-
té aktivity ze strany statu vici lokalitam naznacovaly pocho-
peni statnich instituci, Ze vysledek procesu vyhledavani neni
zalezitosti jednostranného rozhodnuti a Ze je tfeba respekto-
vat vSechny aktéry. V gesci projektu ARGONA (viz poznam-
ku pod ¢arou €. 2), na némz se podilelo také SURAO, se
v kvétnu 2009 ve Stifiné uskuteénilo vefejné slyseni s nazvem
,Obnoveni geologického vyzkumu ve vytipovanych lokalitach
pro hlubinné ulozisté®. Cilem bylo zvysit srozumitelnost pro-
cesu vyhledavani a podporit vzajemné porozuméni aktéru.
SlySeni predsedal panel odbornikli, hlavnimi ucastniky byli
lidé z dotCenych lokalit. Jejich nedivéru vii¢i nepfitomnym
politikiim a podezieni z manipulace vic¢i expertim se vSak
nepodarilo pirekonat. Nebylo to setkani partnerti, ktefi vza-
jemné pochopeni povazuji za vychodisko k feSeni spolecného
problému.

Navazovani komunikace pokracovalo v listopadu 2009,
kdy se v Praze z iniciativy SURAO konala konference pod
zaStitou ministra primyslu a obchodu ,Nekonfliktné k hlu-
binnému ulozisti“. Hlavnimi ucastniky byli i zde lidé z dotce-
nych lokalit. K pfesvéd¢ivéjsimu vysledku pfisp€la pritomnost
zahrani¢nich hostli, vétSinou predstavitelli instituci zodpo-
védnych ve véci ukladani jadernych odpadi ve svych zemich.
Ukazalo se, Ze o hlubinném ulozisti 1ze vést otevienou a raci-
onalni debatu.

Kravi hora



Zminéné komunikaéni aktivity byly provazeny i nékterymi
normami a legislativnimi zménami ve prospéch obci. Vyznam-
nym krokem byly formulace v navrhu Politiky vizemniho rozvoje
CR, do néhoz mély byt zahrnuty dotcené lokality v jakémsi
chranéném rezimu, ktery si obce vyloZzily jako omezeni jejich
rozvoje. Tyto obavy obci se vSak nenaplnily."! K nejzavaznéjsi
zmén€ doslo v srpnu 2011 v aktualizovaném atomovém zako-
né, kdy byl stanoven pravidelny ro¢ni finan¢ni prispévek statu
obcim za to, Ze na jejich uzemi budou realizovany geologické
prizkumy. V zavislosti na tom, jak velka ¢ast izemi obce bude
urcena k prizkumim, byl kazdé ze 40 obci individualné vypo-
Citan piispévek ve vysi 612 tisic az 4 miliony korun.!?

Dulezity posun na cesté ustavovani socialni situace vyjed-
navani o hlubinném ulozisti pfineslo v roce 2010 zahajeni ¢in-
nosti ,,Pracovni skupiny pro dialog o hlubinném tlozisti“ (dale
také PS pro dialog). Doslo k nému za podpory MPO v soucin-
nosti s MZP za ucelem posileni transparentniho vybéru vhod-
né lokality. Cleny PS pro dialog se stali predstavitelé vefejné
spravy obci dotenych procesem vybéru, predstavitelé mist-
nich obcanskych iniciativ i celostatnich ekologickych organi-
zaci a predstavitelé statnich organt, kterych se vybudovani
ulozisté tyka nebo jsou za né pfimo odpovédné (Senat CR,
Poslanecka snémovna CR, MPO, MZP, SUJB, SURAO). PS
pro dialog od té doby funguje jako platforma pro komunikaci
mezi vSemi zainteresovanymi aktéry. Hlavnim dosavadnim
vysledkem jeji prace je vytvoreni Navrhu vécného zameru zdko-
na o zapojeni obci do procesu vybéru lokality hlubinného iiloZiste,
ktery pravné fesi otazku vyslovovani souhlasu obcemi. Doku-
ment se zatim nepodarilo posunout do legislativniho procesu.

V pribéhu roku 2011 doslo k dilezitému vyvoji ve vztahu
mezi SURAO a lokalitami. SURAO vefejné slibilo neudélat
zadny krok v procesu vyhledavani bez explicitniho souhlasu
dotCenych obci, ¢imzZ naplnilo zminéné tvrzeni z prohlaseni
koali¢ni vlady v roce 2007. Tento slib SUR AO se oviem v kon-
textu Ceské politiky roku 2012 ukazal byt nerealny. SURAO
na sklonku roku 2012 zacalo podavat Zadosti o stanoveni
prizkumného tizemi, aniz by dosahlo souhlasu obci. To vedlo
k velkému rozladéni jak na strané obci, tak na strané€ opozic-
nich sdruzeni. V pribéhu roku se kromé toho uskutecnila dal-
§i obecni referenda ve dvou obcich, ktera s prizkumy vyjadrila
nesouhlas.

Dusledkem bylo, Ze v roce 2013 byla ¢innost PS pro dialog
preruSena, protoze usili vynaloZzené na vyjednavani na této
komunikaéni platformé se jevilo jako plytvani silami. Naru-
Seni vzajemné duvéry mezi zainteresovanymi aktéry vedlo ke
krizi vyjednavani. V roce 2014 se jak na PS pro dialog, tak na
MPO zacalo uvazovat o tom, Zze PS pro dialog by mohla byt
transformovana. Tato transformace se realizovala v 1ét€ 2014,
kdy bylo zruSeno ptivodni zfizeni PS pro dialog za podpory
MPO a v souc¢innosti s MZP a PS pro dialog byla Radou vlady
pro energetickou a surovinovou strategii CR schvalena jako
jeji pracovni organ, pfiCemz jeji poslani zustava stejné."’ Nej-
novejsi vyvoj ve véci hlubinného ulozisté pfedstavuje zprava,
7e v fijnu 2014 vyhovélo MZP zadostem SURAO o stanoveni
prizkumného uzemi ve vSech sedmi lokalitdch zvazovanych
pro hlubinné uloZiste.

Postoje obyvatel lokalit k projektu
hlubinného ulozisté

Do této chvile jsme se zabyvali tim, v ¢em spociva sociologic-
ky rozmér jednani o hlubinném ulozisti, a pfipomnéli jsme
milniky dosavadniho nelehkého prib&hu té€chto jednani.
Prestoze v dalSich fazich bude nutné respektovat vysledky
podrobnych geologickych prizkumt, které povedou k zuzeni
poctu zvazovanych lokalit, je zfejmé, ze vybér finalni lokality
bude nezpochybnitelny jediné tehdy, bude-li ho dosazZeno for-
mou konsensu vSech, kterych se dané rozhodnuti bude tykat.
Moznost dopracovat se cestou racionalni komunikace k tako-
vému konsensu ma fadu podminek, které ve svych rukach
maji stakeholdefi. Patfi mezi n¢ predevsim eliminace natlaku
a postrannich umysld, vile naslouchat a hledat vSestranné
akceptovatelné feSeni, konzistence v jednani a z ni vyplyvajici
mozZnost vzniku a trvani diveéry mezi stakeholdery, dostup-
nost potfebnych informaci. Jednou z dilezitych podminek
uspéchu je rovnéz to, aby stakeholdefi navzajem co nejlépe
rozuméli svym postojlim, motivacim a moznostem se rozho-
dovat.

Pravé v tomto sméru je pro jednani o projektu hlubin-
ného ulozisté uziteCny sociologicky vyzkum. Empiricka
data z takového vyzkumu nejenZe prinaseji zajimavé dilCi
informace, nybrz slouZzi jako cenny material pro identifikaci,
popis a reflektovani pozic stakeholderti a kontextu jejich jed-
nani. Sociologicky vyzkum muze byt pfinosny tim, Ze dokaze
rozvinout systematicky komplexni a védecky-racionalni per-
spektivu, jez presahuje dil¢i nazorové perspektivy jednotli-
vych stakeholdert. Tim je vytvoien predpoklad k tomu, aby
byl zdrojem novych vhled do situace, které stakeholdertim
pomohou chapat sdilenou odpovédnost za vyvoj jednani
ijejich dil¢i diferencované role. V tomto smyslu dale prezento-
vana data a uvahy nechtéji byt ni¢im jinym nez vychodiskem
k dalsi, podrobnéji zaméfené sociologické praci.

Prvnim zdrojem kvantitativnich sociologickych dat, o kte-
ry se zde opfeme, je dotaznikové Setfeni mezi obyvateli vSech
sedmi lokalit realizované v prvni poloviné dubna roku 2012.
Setfeni mélo charakter reprezentativniho vyzkumu vefejného
minéni s cilem zjistit postoje obyvatel k projektu hlubinného
ulozisté a k procesu vybéru lokality pro jeho vystavbu. Pro
ucely tohoto ¢lanku vybirame k zakladni analyze tfi dtle-
zita témata, jimZ vyzkum vénoval pozornost: souhlas, resp.
nesouhlas se zamérem realizovat projekt hlubinného ulozist¢;
pozitivni oCekavani spojend s projektem hlubinného ulozist¢;
obavy spojené s projektem hlubinného ulozisté."* Tento vybér
dopliujeme o pohled na data tykajici se toho, jak obyvatelé
obci vnimaji zapojeni obci a statnich instituci do jednani
o projektu uloZzisté.

Vsechna tfi zmin€na témata byla v ramci metodologické
koncepce vyzkumu operacionalizovana a rozvedena do dil-
¢ich skalovych otazek. Logiku operacionalizace uvadi tabulka
1.

Jak je patrné z tabulky 1, generalizace empirickych poznat-
ki bylo dosazeno prostiednictvim konstrukce souhrnnych
ukazatell ve formé indext. Vznikl tak index souhlasu, index
pozitivniho o€ekavani a index obav. Podivejme se nejprve na
prehled hodnot indext pro jednotlivé lokality, jak je uveden
v tabulce 2. Lze odtud snadno nacerpat ucelenou predstavu
o povaze studovanych postoju.
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Tabulka 2 graficky déli lokality do tfi skupin. Vidime z ni,
Ze v roce 2012 bylo mozné zejména lokalitu Kravi hora, ale
i lokality Cihadlo a Horka povazovat za lokality s relativné
nejvyssi mirou vstficného postoje vici projektu uloZiste.
Projevilo se to mirné pozitivnimi nebo jen mirné negativni
hodnotou indexu souhlasu, jez nasvédcovaly, Ze v té dobé€ ve
zminénych lokalitdch existovala skupina obyvatel ochotna
souhlasit s projektem uloZiste, zvlasté s prvni nezavaznou fazi
geologickych prizkumi. Ve zbyvajicich lokalitdich naproti
tomu index souhlasu postupné dosahoval stale negativnéjSich
hodnot, nejvice v pripadé€ lokality Bfezovy potok. Jak jsme
struéné referovali vyse, od roku 2012 déni v lokalitach proslo
urcitym vyvojem. Vzhledem k lokalit€ Kravi hora, ktera byla
do seznamu vytipovanych lokalit zafazena az jako posledni
v roce 2011, navic jedna z otazek odhalila, Ze vstiicn&jsi
postoj zde z¢asti pramenil z nedostatku informaci. I s témito
omezenimi nicméné hodnoty indexu souhlasu dokladaji, ze
k projektu ulozisté obyvatelé lokalit ani zdaleka nezaujimaji
jen vyhranéné negativni postoje.

Bfezovy
potok
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Velmi podobny vzorec rozloZeni hodnot vzhledem k jed-
notlivym lokalitdm 1ze pozorovat také u indexu pozitivniho
oCekavani a u indexu obav. Obecné se tak ukazuje, Ze ochota
souhlasit s projektem uloZisté€ nebo s jeho riznymi fazemi se
spiSe objevuje v lokalitach, kde obyvatelé vice vnimaji jeho
potencidlni pfinosy a méné podléhaji obavam z jeho negativ-
nich dopadut.

Generalizovana zjiSténi, ktera Ize vycist z indext, pocho-
pitelné znaéné redukuji rozmanitost vychozi informace
dostupné v datech. Pro posouzeni postojii obyvatel k projektu
ulozisté je proto pfinosné alespon z¢asti zohlednit také jednot-
livé otazky, z nichZ byly indexy konstruovany. Pfi konstrukci
indexu souhlasu byla pouZita baterie otdzek, ktera vstficnost
obyvatel k projektu ulozisté v lokalité¢ méfila vzhledem ke tfem
fazim, v nichZ by se tento projekt postupné realizoval. Baterie
otazek se tykala nejprve provedeni geologickych prizkumi,
poté vystavby podzemni vyzkumné laboratofe a nakonec
i vystavby samotného uloZisté.

Graf 1 uvadi, jaké bylo dohromady za vSechny lokality
rozlozeni odpovédi na baterii otdzek na sedmibodové Skale.
Zaroven je z néj patrné, Ze ¢im pokrocilejsi faze projektu byla
respondenty zvaZovana, tim niZsi bylo zastoupeni souhlasné-
ho nazoru. Souhlas s geologickymi prizkumy byl relativné
nejcetnéjsi, jelikoz ve vSech lokalitach vétSina obyvatel véd€la,
Ze souhlas s prizkumy je$§té neznamena souhlas s vystavbou
laboratofe nebo ulozisté. Kromé toho ve vSech lokalitach
s vyjimkou Bfezového potoka vétSina obyvatel méla informaci,
ze povoleni prizkumi pfinese obci shora zminény pravidelny
ro¢ni finan¢ni prispévek ze strany statu. PrestoZe souhlas
s vystavbou laboratofe a samotného ulozist€ uz byl vyjadro-
van zdrZenlivéji, je zfejmé, Ze v lokalitach existuje mensi Cast
obyvatel, kterd v urcité mife podporuje i tyto pokrocilejsi faze
projektu uloZzisté.

Diferencovanéjsi vhled do dat nabizi také analyza pozitiv-
nich ocekavani a obav, pro jejichZ méreni byly pouzity samo-
statné baterie otazek. Kromé lokalit Bfezovy potok a Certovka
se ve vSech ostatnich zvaZovanych lokalitach nejméné polovi-
na obyvatel domnivala, Ze projekt ulozist€ by do lokality pfi-
nesl podporu nebo dotace ze strany statu, pracovni pfilezitosti
pri vystavb€ a pracovni prileZitosti pii provozu. SkeptiCtéjsi



Graf 1. Souhlas / nesouhlas s fazemi projektu hlubinného ulozisté (v % za viechny lokality) '*

souhlas s geologickym

| 9 2
prizkumem
souhlas s vystavbou 8 42 4
podzemni laboratore
souhlas s VyS,taVvk.)f)l:l 7 54 3
ulozisté
0 20 40 60 80 100
%
[l 1 = rozhodné souhlasi 2 B3 4 s 6 [ 7=rozhodné nesouhlasi nevi

Zdroj: Data SURAO 2012.

nazor naopak prevazoval u ostatnich dotazovanych polozek
baterie, jez se tykaly toho, zda by realizace projektu zname-
nala prichod investorli, zvySeni Zivotni urovné, rlst prestize
mista ¢i zvySeni prijmi z turismu (zde je predobraz Cerpan
ze soucasného vzdélavaciho a technologického turismu spoje-
ného s provozem jadernych elektraren Dukovany a Temelin).
Obavy z negativnich dopadt byly naproti tomu obyvateli poci-
tovany ve vSech smérech velmi intenzivné. Ze sedmi dotazo-
vanych polozek §lo nejcastéji o obavy z poSkozeni Zivotniho
prostfedi a z ruchu pfi vystavbé, které v lokalitach celkové
vyjadrilo kolem 70 % obyvatel. Tyto obavy ov§em koexistovaly
s prevazujici diveérou v to, zZe plany na vybudovani ulozisté
podle jiné otazky vyzkumu s vyjimkou lokality Bfezovy potok
v uréité mife sdilelo 54 az 75 % respondentli (méfeno na sed-
mibodové skale).

Zminili jsme, Ze zdmér realizovat projekt uloZzisté vytvari
slozitou situaci vyjednavani mezi obcemi v lokalitach a sta-
tem, do niZ se zapojuje fada aktéri. Ve vyzkumu jsme se zaji-
mali o to, jak obyvatelé¢ vnimaji jednak prostor dany statnimi
institucemi pro zapojeni obci do jednani o projektu, jednak

zapojeni svého obecniho zastupitelstva do jednani se statnimi
institucemi. Ob¢ tyto otazky ve vSech lokalitach dokazalo
zodpoveédét 68 az 87 % respondenti, ostatni zvolili odpoved
,nevi

Tabulka 3 shrnuje srovnani odpovédi na ob€ polozené
otazky. Pozitivni rozdil procentnich bodl u vétSiny lokalit 1ze
interpretovat jako doklad toho, Ze statni instituce byly v roce
2012 vnimany vice jako faktor, jenZ zapojeni obci do jednani
o projektu ulozist€ omezuje nebo mu i brani, zatimco obecni
zastupitelstva byla vice vnimana jako ti, kdo vyvijeji snahu
o zapojeni. Skutecnost, Ze role statu byla vétSinou hodnocena
hiife nez aktivita zastupiteld, z¢asti koresponduje s dlouhodo-
bym trendem vefejného minéni v CR, dle kterého je divéra
v zastupitele vyssi nez diveéry ve vSechny ostatni ustavni insti-
tuce [Kunstat 2014]. Na zakladé vysledkli vyzkumu z roku
2014, kterému se vénujeme v dalsi ¢asti ¢lanku, je na druhou
stranu tfeba podotknout, Ze z uzsiho hlediska poskytovani
informaci o jaderné bezpecnosti byly nékteré statni institu-
ce, jejichz ¢innost souvisi s problematikou nakladani s RAO
(SURAO, SUJB, MZP), ceskou vefejnosti hodnoceny jako
dtvéryhodnéjsi nez obecni ufady.

Tabulka 3. Srovnani podilu odpovédi povazujicich dany atribut za dostatecny's

Brezovy
Hradek potok Cihadlo Magdaléna Kravi hora Horka Certovka
Prostor dany statem obci 42 % 23 % 40 % 40 % 33% 46 % 50 %
Zapojeni obce do jednani se statem 62 % 40 % 53 % 51% 43 % 46 % 46 %
Rozdil v procentnich bodech +20 +17 +13 +11 +10 0 -4
Pozn.: Do uvedenych procentuélnich podilii jsou zahrnuty odpovédi 1, 2 a 3 na sedmibodové 3kale, tj. odpovédi indikujici dostate¢nost.
Zdroj: Data SURAO 2012.
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Tabulka 4. Podil téch, kdo odpovédéli, ze jsou informovani o
radioaktivnich odpadech'

1998 2001 2005 2008 2014
EU 22 % 21 % 25 % 25 % -
CR - - 25% 19 % 14 %

Pozn.: Hodnoty jsou sou¢tem odpovédi,velmi dobfe informovany” a,spise
dobie informovany”.

Zdroj: Evropské komise 2005: 6-7; Evropska komise 2008: 55. Sbéry dat v CR
v letech 2005 a 2008 byly zajistény TNS Opinion & Social.

Postoje ceské verejnosti k RAO a hlubinnému
ulozisti

Druhym zdrojem kvantitativnich dat je vyzkum vefejného
minéni, ktery v unoru roku 2014 prob&hl na reprezentativnim
vzorku populace CR. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak jsou
obcané informovani o problematice RAO a VJP a jak vnimaji
projekt vystavby hlubinného ulozisté."” Zminime tu nejdulezi-
t€jSi poznatky k obéma témto tématiim, poukazeme na to, jak
¢eska spole¢nost vnima otazku vyznamnosti projektu hlubin-
ného ulozisté a zastavime se u toho, zda a nakolik by podle
minéni obyvatel CR vystavba tloZiité mohla mit pro finalni
lokalitu pozitivni dopady.

Zakladni otazka na informovanost, kterou jsme do vyzku-
mu zaradili, vychazi z Setfeni Eurobarometru a na ¢tyfbodové
Skale zjiStuje, nakolik se lidé subjektivné domnivaji, Ze jsou,
nebo nejsou informovani o radioaktivnich odpadech. Otazka
se tedy netyka faktickych znalosti v dané oblasti. Jak ukazuje
nasledujici tabulka, vyuZiti existujici otazky umoznuje srovnat
data za CR s daty za EU z Setfeni Eurobarometru.

Srovnani dat vede ke dvéma nepfili§ pozitivnim zavérim.
Za prvé je mira informovanosti v CR nizsi, nez je priimérna
hodnota za EU jako celek. Za druhé, mira informovanosti
v CR od roku 2005 postupné zietelné poklesla. Tato nega-
tivni zjiSténi nedokaze kompenzovat ani fakt, Ze instituce,
které informace o RAO k vefejnosti vysilaji, jako napf. védci
a odbornici, SURAO a SUJB, jsou dobfe vnimany a jen mini-
mum lidi je povazuje za nedtvéryhodné (4 az 11 %).

Jak vime, RAO a VIJP vytvareji centralni problém, co
s nimi. Tuto skute¢nost I1ze reformulovat do otazky, jak se ma
kRAO a VJP postavit Ceska spolecnost, kterou jsme polozili ve
vyzkumu. Ukazalo se, ze 70 % respondentii odmita pfenechat
feSeni problému pozdéjSim generacim nebo nékomu jinému,
napf. za pomoci vyvozu, a domniva se, ze Ceska spolecnost by
se o vyfeSeni problému méla postarat sama. To 1ze pokladat za
témér prekvapivy projev spolecenské zodpovédnosti konvenu-

jici v zasadé s predstavami Evropské rady, kterd v jiz zminéné
smérnici zdiiraznila, Ze ,kazdy Clensky stat ma zajistit realiza-
ci vlastniho narodniho programu pro nakladani s vyhorelym
jadernym palivem a radioaktivnimi odpady“ [Evropska rada
2011: L119/55]. Neni nicméné jasné, nakolik takovato vné&;jsi
deklarace odpovédnosti znamena, Ze ¢eska vefejnost je pripra-
vena prijmout konkrétni diisledky, jez feSeni problému obnasi
ve form¢€ vybudovani hlubinného ulozisté.

Piesnou znalost o tom, jak je v CR nakladano s VJP, ma
asi pétina dosp€lé populace (23 %), ktera spravné odovédéla,
Ze VIP je docasné skladovano a definitivni feSeni, jak s nim
nakladat, bude pfijato v budoucnosti. Ostatni bud vybrali
nespravnou odpovéd nebo priznali, Ze odpovéd neznaji (37
% ,nevi“). SkuteCnost, Ze povédomi vefejnosti o této oblasti
statni energetické politiky je relativn€ nizké, je podtrzena
zjiSténim, Ze jen podobné mala ¢ast populace (25 %) dokaze
spravné urcit, v jaké fazi se nachazi proces vybéru lokality pro
vystavbu uloZzisté (,,je vybrano nékolik lokalit, které prichazeji
v uvahu®). Bylo by v§ak omylem si myslet, Ze toto nizké pove-
domi znamena, Ze by verejnost rozhodnuti o misté, kde bude
vybudovano hlubinné uloZisté, povazovala za nevyznamné.

Graf 2 svéd¢i o tom, Ze v o€ich Ceské verejnosti je rozhod-
nuti o vystavbé ulozist€ mimoradné dulezité (primérné skore
odpoveédi: 6,04). I kdyz provéfovani konkrétnich znalosti
ukazalo, ze predstavy obc¢anti o tom, co je hlubinné uloziste,
jsou nejasné a mezerovité (polovina az tfi ¢tvrtiny dotazanych
nedokazaly spravné zodpoveédét zakladni faktické otazky
ohledné ulozisté), projekt je vniman jako zalezitost celospole-
¢enského vyznamu. Uvazovani lidi v tomto sméru jednoznac-
né dokumentuji i odpovédi na dalsi otazku vyzkumu, v niz
jsme se ptali, nakolik regiony, ve kterych jsou umisténa zaté-
Zujici zafizeni, maji mit néjaka zvlastni zvyhodnéni. Hlubinné
ulozisté z tohoto srovnani vyslo jako zafizeni, které mezi sed-
mi zkoumanymi zafizenimi ze vSech nejvice opraviiuje region
ke zvlastnim zvyhodnénim (83 % soucet odpovédi ,,rozhodné
ano“ a ,,spiSe ano®“), a pfedstihlo tak dokonce i jadernou elek-
trarnu (79 %).

Zakladnim bodem jednani o projektu ulozisté je identifi-
kace vyhod, které by stavba ulozi§té nakonec mohla mit pro
vybranou lokalitu. Jde o daleko slozitéjsi kol nez je identifika-
ce potencidlnich negativ projektu, které zejména obyvateliim
lokalit pfichazeji na mysl mnohem snadnéji a rychleji. Jelikoz
u obéanit CR nelze predpokladat, Ze se v tématu orientuji
s potfebnou mirou detailu, aby mohli dopady vystavby ulo-
Zist€ hodnotit v baterii otazek, rozhodli jsme se misto toho
zaradit pouze jednu otazku, ktera byla uvozena poskytnutim

Graf 2. Dulezitost rozhodnuti o misté vybudovani hlubinného tlozZisté pro ¢eskou spole¢nost'

23 7 IZ 4
0 20 40 60 80 100
Il 1 =rozhodné dilezité 2 B3 4 s 6 [ 7 =rozhodné neddlezité nevi

Zdroj: Data SOU AV CR, v.v.i., a SURAO 2014.
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zakladnich informaci a pfedloZenim karty (tabulka 5). Uce-
lem takovéto ,reflektivni otazky“ bylo zachytit uceleny nazor
respondenta, ktery byl vysloven s védomim jak moznych pozi-
tiv, tak negativ projektu.

Z grafu 3 je zfejmé, Ze silnéji jsou vnimany mozZné nega-
tivni dopady (45 %) vystavby a provozu UloZi§t€ pro obec nez
dopady pozitivni (16 %). Na druhou stranu vyrazny podil
neutralniho nazoru (31 %) zfetelné ukazuje, Ze hodnoceni
neni ¢ernobilé a Ze je mezi obCany pfitomna také viile vnimat
hlubinné ulozisté jako prileZitost pro obec.

Otazku na hodnoceni dopadu vystavby a provozu uloZisté
jsme sice nepokladali obyvateliim vytipovanych lokalit. Hrubé
srovnani toho, nakolik obyvatelé lokalit a populace CR spat-
fuji v projektu ulozisté cosi pozitivniho a nakolik nikoli, 1ze
ale provést tak, Ze Skalu z grafu 3 prevedeme na Skalu -10 az
+10 a tim ji u¢inime srovnatelnou se shora zminénym indexem
pozitivniho ocekavani. Zatimco priimérna hodnota indexu
pozitivniho ocekavani za vSechny lokality dohromady byla
2,23, hodnoceni dopadu vystavby a provozu tlozisté dosahuje
na transformované Skale vyse -2,65. SkuteCnost, Ze ziskavame
velmi podobné udaje, nas opraviuje konstatovat, Ze populace

Graf 3. Hodnoceni dopadu vystavby a provozu ulozisté pro obec

07
3 Il rozhodné prilezitosti
k rozvoji
13
80 - PR
spise prilezitosti
k rozvoji
60 mnozstvi pfilezitosti
k rozvoji by bylo stejné
% jako mnozstvi zatéze
a omezeni
40 - spise zatéz a omezeni
2 B rozhodné zatez
a omezeni
8 nevi
0 )

Zdroj: Data SOU AV CR, v.v.i, a SURAO 2014.

CR hodnoti dopad projektu tlozi§té pro obec stejné stizlivé
jako obyvatelé lokalit. V tomto konkrétnim pfipadé tedy data
jsou v rozporu s pfedpokladem, Ze ti, jichZ se stavba néjakého
zatézujiciho zafizeni bezprostiedné nedotyka, budou k jejimu
vybudovani vstiicnéj$i nez ti, kdo by jeji dopady pocitili ,,u
vlastnich dvefi“.

Ur¢ity rozdil tu vSak existuje. Je tfeba mit na paméti, Ze
vystavba a provoz ulozi§té budou mit dopad nejen na obec
nachazejici se v jeho blizkosti, nybrz i na konkrétni Zivoty lidi,
ktefi v této obci budou bydlet. Jedna se o dva prekryvajici se,
avSak nikoli identické jevy. Respondentiim jsme proto poloZili
samostatnou otazku, jak hodnoti dopady vystavby a provozu
ulozisté pro lidi, ktefi budou Zzit v jeho blizkosti. V ramci nase-
ho dotaznikového Setfeni §lo o vyzvu k vciténi se do osobni
situace obyvatel vytipovanych lokalit. Zjistili jsme, Ze v tomto
pfipad€ nabyl na sile negativni nazor na vliv ulozist€ (60 %).
Zit v blizkosti hlubinného ulozisté tii pétiny Cechitl pokladaji
za nekomfortni situaci.

Zavéreéna diskuze

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali popisem specifického soci-
ologického jevu, ktery jsme uvedli do souvislosti jak s postoji
obyvatel dotCenych lokalit, tak s minénim Ceské verejnosti.
Rozhodovani o projektu ulozisté pravdépodobné bude dlou-
hodobym procesem, ktery si zaslouZi, aby byl studovan v kon-
krétni podobé, jiz nabyva v Ceskych podminkach. Jak jsme
vysvétlili, jde o novou celospoleensky vyznamnou vyzvu
urovni Ceské demokracie. Na prikladu technologicky bez-
precedentni stavby zde 1ze v malém meéfitku vidét, jak maze
vypadat participace vefejnosti na politicko-administrativnim
rozhodovani a které prekazky ji vstupuji do cesty.

Na druhou stranu bude mit na dalsi pribéh rozhodovani
pozitivni vliv, pokud ti, kdo se tohoto rozhodovani ucastni,
i ti, kdo jej sociologicky reflektuji, dokazi vnimat poznatky
plynouci ze zahrani¢nich zkuSenosti. O transparentnost
nakladani s RAO a VJP a participaci vSech zucastnénych se
na evropské urovni stard organizace Forum for Stakeholder
Confidence (OECD/NEA-FSC), jejiz pravidelné seminate slouzi
k mezinarodnimu sdileni zkuSenosti. Pro pouceni, jak vést
dialog s vefejnosti a aktéry procesu vyhledavani, jsou dileZzité
zkusenosti Finska a Svédska, kde vyhledavani ma vysledky ve
smyslu akceptace zafizeni obyvateli lokality. Neméné dulezité
jsou vSak zkuSenosti ze selhani procesu ve smyslu odmitnuti
zatizeni dotCenymi aktéry z lokalit. A téchto prikladi je v EU
dostatek (napf. Némecko, Spojené kralovstvi, Portugalsko,
USA). Kazda zemé si také analyzuje mozné divody selhani
a na tomto zaklad¢€ stavi novy program vyhledavani. Je proto
dtlezité vénovat pozornost srovnavacim analyzam.
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Dlouhodobé ulozeni VIP a RAO je véci zodpoveédnosti Ces-
ké spole¢nosti. Z tohoto hlediska uspéch vyjednavani o pro-
jektu ulozisté spociva v tom, Ze budou vytvoreny podminky,
za nichz bude pro né€jakou lokalitu po vSech strankach pfija-
telné a vyhodné, aby na sebe vzala biimé spolecenské zodpo-
védnosti. Deskripce a analyza procesu vyhledavani lokality
v USA v 80. letech [Gervers 1987] dovoluje formulovat néco
jako nutné podminky k tomu, aby mohlo byt dosazeno akcep-
tace zafizeni dotCenou komunitou lidi. Pozitivni odpovédi na
poloZené otazky, které reprezentuji ony nutné podminky, nic-
mén€ nejsou zarukou vstficnych reakci komunity: 1) Je proces

vyhledavani prokazatelné fair? 2) Je technicky program véro-
hodny? 3) Je proces vyjednavani otevieny, zaloZeny na spolu-
praci a participaci aktért? 4) Dari se vyhnout kratkodobym
politickym vliviim na proces vyhledavani? Z otazek je ziejmé,
Ze jsou orientovany predevS§im na toho silnéjSiho v procesu
vyhledavani: na statni spravu, pripadné na soukromé podniky
zaangazované do programu ukladani. Pfi hodnoceni procesu
vyhledavani, resp. programu ukladani, v CR, jak jej vytycuje
Koncepce nakldddni s RAO a VJP, by bylo uZitecné si na tyto
otazky odpovédét a tyto odpovédi dolozit.
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poznamky

Clanek vznikl v ramci grantu TA CR SocidIni komunikace a budovdni dd-

Vvéry v procesu vybéru lokality pro hlubinné tlozisté vyhorelého jaderného

paliva a radioaktivnich odpadu (projekt ¢. TD020170) a s podporou na

dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378025.

ARGONA (Arenas for Risk Governance, 2006-2009); IPPA (Implementing

Public Partitipation Approaches, 2011-2014); PLATENSO (Building a plat-

form for enhanced societal research related to nuclear energy, 2013-

2016).

Podle World Nuclear Industry status Report 2014 vydaném 18. srpna

2014 pracuje v Cervendi t. r. 388 jednotek. Rozdil se pric¢ita tomu, ze

svétova statistika IAEA nereflektuje adekvatné situaci Japonska po Fu-

kusimé.

Zakon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujici-

ho zareni.

Viz podrobny seznam obci v jednotlivych lokalitédch dostupny z: http://

www.surao.cz/cze/Uloziste-radioaktivnich-odpadu/Budouci-hlubi

nne-uloziste/Zvazovane-lokality

Zakon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujici-

ho zafeni (atomovy zdkon).

Zékon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni

zdkon).

Zakon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zmé-

né nékterych souvisejicich zdkon (zdkon o posuzovdni vlivi na Zivotni

prostredi).

Z&kon ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovéni a stavebnim radu (staveb-

ni zdkon).

Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zako-

nd.

Zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o0 zméné nékterych za-

konda.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

Z&kon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

CR umluvu podepsala v roce 1998 a Poslanecka snémovna ji ratifikova-

la v roce 2004 (stalo se tak Sest let po jejim podpisu, na druhy pokus).

Ratifikaci se pro nas umluva stavé zavaznym predpisem. V platnost

vstoupila v fijnu 2004 (viz Sbirka mezinarodnich smluy, ¢astka 53/2004,

Sdéleni MZV ¢. 124/2004 Sb.m.s.).

Zapis z 11. schlze Pracovni skupiny pro dialog 23. 5. 2013. Dostupné

z: http://www.surao.cz/cze/Pracovni-skupina/Zapisy-z-jednani. Verej-

né dostupna je v soucasnosti aktualizovana Koncepce nakladani s VJP

aRAO v CR z roku 2011 [SURAO 2011b].

° Dostupné z: http://tinyurl.com/ok3b8oc

10 _Dalsi kroky ve vyhledavani hlubinného ulozisté vyhorelého jaderné-
ho paliva bude vlada ¢init transparentné a neprekrocitelnym kritériem
bude souhlas doteenych obci [VIdda CR 2007]

""VIdda J. Fischera projednala 20. 7. 2009 névrh Politiky Gzemniho roz-

voje 2008 a schvdlila jej s nasledujicim zavérem: ,VIadé, kterd tento
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dokument schvalila, se povedlo prekonat cely soubor pretrvévajicich
rozport a schvalit jej ve shodé, pfitom odstranit neodiivodnéné pred-
urcovani feSeni otazek, pro které budou zjistovany dalsi potfebné in-
formace, napi. v otazce budoucich lokalit ulozisté jadernych odpadu.
Tento dokument bude aktualizovan vlddou nejpozdéji do konce roku
2012 na zékladé novych poznatka.” [VIdda CR 2009]

2Roc¢ni vysi a pravidla poskytovani prispévk obcim stanovuje na-
fizeni vlady ze 14. prosince 2011, které nabylo ucinnosti dnem 31.
prosince 2011. Seznam obci s vysi jejich prispévki je dostupny z:
http://tinyurl.com/punjy5v

3Rada vlady pro energetickou a surovinovou strategii CR byla zfize-
na usnesenim vladdy ¢. 172 ze dne 9. 3. 2011 jako stély poradni or-
géan vlady v oblasti energetické a surovinové politiky statu. Vlada
schvdlila usnesenim ¢. 724 ze dne 3. 9. 2014 novy Statut Rady vlady,
ktery je dostupny z: http://www.mpo.cz/dokument147240.html
a http://tinyurl.com/kjd629y.

“Vyzkum realizovalo Centrum pro vyzkum vefejného minéni, které je
oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v. v. i,, na zakladé vefejné
zakazky pro SURAO. Data z vyzkumu uvedend v tomto ¢lanku jsou
prezentovana se souhlasem SURAO. V kazdé lokalité bylo dotazano
cca 300 obyvatel dot¢enych obci, ktefi byli vybrani metodou kvétniho
vybéru.

>Znéni otazky: ,Zkuste se nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhla-
site, nebo nesouhlasite s tim, aby ve vasi lokalité: a) byl proveden ge-
ologicky priazkum, b) byla uvedena do provozu podzemni vyzkumna
laboratof, kterd by zkoumala moznosti a bezpec¢nost Ulozisté, c) bylo
vybudovano hlubinné ulozisté, pokud vysledky podzemni laboratore
prokazi bezpecnost lokality?”

°Znéni otazek: ,Podle Vaseho minéni, davaji statni instituce vasi obci
dostatec¢ny nebo nedostatecny prostor k tomu, aby se zapojila do pro-
jednavani otdzek spojenych s hlubinnym ulozistém?“,A naopak, zapo-
juje se vase obecni zastupitelstvo do jednéni se statnimi institucemi
o téchto otazkach podle Vés dostate¢né nebo nedostate¢né?” Varianty
odpovédi: Varianty odpovédi: 1 = rozhodné dostate¢né az 7 = rozhod-
né nedostatecné.

17Vyzkum byl proveden ve spolupraci Sociologického Ustavu AV CR, v. v.
i. a SURAO. Sbér dat, ktery se uskutecnil 3. az 10. inora 2014 na vzor-
ku 1081 respondentd, zajistilo Centrum pro vyzkum vefejného minéni
v ramci svého pravidelného omnibusu.

'8Znéni otazky: ,Jak dobre jste informovén o zalezZitostech tykajicich se
radioaktivnich odpad?”

19Znéni otazky:,Jak dlleZité je pro ¢eskou spole¢nost rozhodnuti o tom,
kde vybudovat hlubinné ulozisté radioaktivnich odpadt a vyhorelého
jaderného paliva?”
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